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A Fovarosi Torvényszék Budapesten, 2024. december 19. napjan meghoztaa kovetkezd i
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A orvényszék megallapitja, hogy a 2022. november 15. napjaig szabadsagvesztés biintetését t1t6
Borca Robert-Gabriel

sziiletett Szdszsebes, 1996. oktober 29. napjan;
anyja neve: Lancrajan Maria;

lakcim: ismeretlen;

személyi azonositdja: 1961029014675

roman allampolgar;

elitéltte] szemben Romaénia Szaszsebesi Jarasbirésaganak a 2720/298/2018. szému iigyben 2020.
Julius 21. napjan kelt és a Gyulafehérvari Itél6tabla 630/2020. szamu hatdrozata 2020. oktéber 8.
napjan jogerdre emelkedett 48/2020. szamu itélete figyelembe veheté és

— tarstettesként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont|
miatt kiszabott 2 (kett6) év szabadsagvesztésnek felel meg.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz.

Az eljaras soran felmeriilt 104.811, - (szdznégyezer-nyolcszaztizenegy) forint blntigyi koltség a
Magyar Allam terhén marad.

A veégzes ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolas

Romania Szaszsebesi Jarasbirosaga a 2720/298/2018. szami tigyben 2020. julius 21. napjan kelt és
a Gyulafehérvari [télétabla 630/2020. szamu hatarozata 2020. oktéber 8. napjan jogerore emelkedett
48/2020. szamu itéletével Borca Robert-Gabriel roméan allampolgart lopas biincselekmény és
személygépkocsi koziton, semmilyen tipusu gépjarmiivezetéi jogositvannyal nem rendelkezd
személy altal t6rténd vezetésének biintette miatt 2 év 9 honap 10 nap szabadsagvesztés biintetésre
itélte.

Az itélet indokoldsa részletezte, hogy a roman birésig a lopas blincselekmény miatt 2 év
szabadsagvesziést, mig az engedély nélkiili vezetés biincselekmény miatt 1 év szabadsagvesztést
szabott ki. A biintetés meghatdrozasanal az is régzitésre Keriilt, hogy a birdsag az itéletében
elrendelte a Gyulafehérvari Jarasbirosag 346/2016. szamu, a Gyulafehérvari Fellebbviteli Birosag
902/A/19.10.2016. sz. hatarozataval jogerére emelkedett, lopés blincselekmény miatt 1 év —
credetileg probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat. Ezt figyelembe véve a
Szaszsebesi Jarasbirosag a lopas buncselekmény miatt kiszabott biintetés tartamat 2 év 4 hénapban
allapitotta meg azzal, hogy a biintetés teljes tartama — az engedély nélkiili vezetésre kiszabott
blintetés roman szabalyok szerinti hozzaszamitasaval - 2 év 9 hoénap 10 nap.
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A Dévai Jarasbirésag utobb a 2021. marcius 30. napjan kelt 323/2021. szamu itéletével a fenti
biintetéseket — tovabbi hatarozatokban kiszabott szabadsagvesztésekkel — Gsszbiintetésbe foglalta,
melynek tartamat 4 év 4 honapban allapitotta meg.

A roman igazsagiigyi hatosag tajékoztatdsa szerint a fenti sszebiintetéssel meghatarozott biintetést
a terhelt 2019. december 10. napjatol kezdte tolteni; a Nagyenyedi Jarasbirosag a 848/2022. szamu
hatarozataval 2022. november 15. napjan 6t feltételesen szabadlabra helyezte.

A roman birésag 48/2020. szamu itélete a kovetkezo tényallas allapitotta meg:

22017, 04. 06-an 16:30 ora koriil Haller Adrian és Borca Robert Gabriel a semmilyen tipusii
gépjdrmiivezetoi jogositvannyal nem rendelkezé Borca Robert Gabriel dltal vezetett AB028163
ideiglenes rendszami FIAT DUCATO furgonnal megjelentek a Cilnic telepiiléshez tartozé ,, Sipote”
nevii helyen, ahonnan tébb vasdarabot loptak el 1400 kg mennviségben. Az elkovetdket a
biincselekmény elkovetése utdan azonnal elfogtak, a lopott javakat pedig teljes egészében
visszaszerezték és visszaszolgaltattak a sértett SC DN Agrar SRL-nek.”

A Kiskunfélegyhazi Jarasi Ugyészség a B.95/2023/115. szami irataval inditvanyozta a tagallami
itélet megfeleltetését az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmikodésrol szolo
2012. évi CLXXX. torvény (tovabbiakban EUtv.) tévesen 45/A. pontjat megjelslve, de tartalmaban
egyértelmiien kifejtve, hogy a 111/A. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva, mivel a terhelt
vonatkozasaban a tagallami itélet megfeleltetése esetén a folyamatban 1évé magyar eljarasban a
biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) kiilonds visszaesdkre
vonatkozé szabalyainak alkalmazasa meriilhet fel.

*okk

Az EUtv. 111. § (3) bekezdése alapjan a megfeleltetési eljarast a Fovarosi Torvényszék folytatja le.

A megfeleltetés alapja az EUtv. 111/A.§ (1) bekezdés a) pontja. Ezzel kapcsolatban a torvényszék
az alabbiakat is rogziti. A megfeleltetési eljaras soran a birésag szigoruan a célhoz kotottség mentén
jar el. A kezdeményezd ligyészség a kezddiratban az EUtv 45/A. pontjara hivatkozott. Ezzel
kapcsolatban megallapithaté, hogy az EUtv. 45/A. pontot nem tartalmaz. Az iigyészi inditvany
ugyanakkor a 2. oldal utolso el6tti bekezdésében egyértelmiien kifejti, hogy a megfeleltetést a
magyar eljarasban a tagallami itéletre tekintettel figyelembe vehetd kiilénds visszaes6i mindség
okan kezdeményezi. A torvényszék allaspontja szerint a célhoz kotottség szabalyanak szigort
értelmezése sem jelenthet puszta formalizmust. A kezdeményezé ligyészség nyilvanvalé elirdson
alapulé hibas jogszabalyi hivatkozasa a tartalmi kifejtés mellett nem teszi kétségessé, hogy a
Kiskunfélegyhazi Jarasi Ugyészség valdjaban milyen célbol kéri a tagallami itélet megfeleltetését.
Kiilondsen igaz ez arra tekintettel, hogy - mivel az EUtv. 45/A. pontot nem tartalmaz - nem is
meriilhet fel kétely, hogy esetleges mas megfeleltetési cél szoba johet, mint amit a vadhatosag a
kezdeményezés indokolasaban részletesen kifejtett.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan visszaeso a szandékos biincselekmény elkovetdje, ha
korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év
még nem telt el; mig az a) pont szerint kiilonos visszaes6 az a visszaes6, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonlo jellegii blincselekményt kovet el.
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A Kuria BH2018. 75. szamu dontése elvi éllel mutatott ra, hogy a visszaesés megallapithatosagahoz
torvény altal megkivant id6tartam a kordbbi szdndékos biincselekmény miatt jogerds, végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélés id6pontjaval kezdédik és tart a biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosaga megsziinésétdl szamitott harom évig. Ez alatt az idészak alatt megvalositott
széndékos bilincselekmény elkévetéje mindsiil visszaesének.

A tagallami itélet jogerére emelkedésének napjara, azaz 2020. oktdber 8. és az ligyészség
kezdeményezése alapjan a magyar eljarasban vizsgalt cselekmény elkdvetésének idépontjara 2023.
februar 24. tekintettel a megfeleltetés célja kapesan az EUtv. 111/A.§ (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozas megalapozott.

A torvényszek tovabba megallapitotta, hogy az EU tv. 109. § (3) bekezdésében felsorolt — az jtélet
figyelembevételét kizaré okok — a lopési cselekmény vonatkozasaban nem allnak fenn, az EU tv.
I11. § (2) bekezdése alapjan a tagallami itélet megfeleltetésére sor keriilhet.

Tekintette] az EU tv. 2. §-ban és a biintetd torvénykonyvrol szélo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 2. § (2) bekezdése alapjan a torvényszék az elkévetéskor hatalyos anyagi jogi
normakat alkalmazta.

Az EU tv. 110/A. § (1) bekezdése alapjédn a magyar birdsagot hatérozatanak meghozatalanal koti a
kiilfoldi birosag itéletében megallapitott tényallas.

¥ kK

A Btk. 370. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot méstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
cltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés vétség miatt két évig
terjedé szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre kivetik el.

A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja alapjan e torvény alkalmazdsaban az érték Otvenezer-egy és
Otszazezer forint kozott kisebbnek mindsiil; az Otvenezer-egy forintot el nem érd érték
szabalysértés,

A torvényszék megallapitotta, hogy a tagallami itélet tényallasa a cselekmény vonatkozasaban
értéket nem tartalmaz. Ehelyett annyi keriilt régzitésre, hogy a terheltek 1400 kg tomegl vasat
tulajdonitottak el. A tagallami itélet indokolasa szerint a ,kéarérték™ meghatérozasara azért nem
keriilt sor, mivel az elfogasra tekintettel a cselekménnyel okozott kar megtériilt, és a sértettek igy
tovabbi igényt nem terjesztettek elo. A bizonyitékok felsorolisa — a tagallami szabalyozas
magyartol e kérben nyilvanvaldan eltéré logikaja okan - sem tartalmaz olyan iratot, mely a
cselekménnyel okozott kir meghatarozasira utalna. A birésag allaspontja szerint ugyanakkor az
eltulajdonitott vas mennyiségére — 1400 kg - tekintettel minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az elkdvetési érték a szabélysértési értéket meghaladta. Ezt tamasztja ala az is, hogy az
ugyanezen tagallami itélettel felelésségre vont tettestars 2016. december 20-21. cselekményében,
mely targya szintén részben vashulladék volt, 2170kg/1844,50 romén lej (a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos érfolyama szerint a cselekmény idépontjaban 1 lej 68,84 forint) , karérték™ Kkeriilt
megéllapitasra.

A Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjak meg.

A fentiekre tekintettel Borca Robert-Gabriel cselekmény a magyar térvények alapjan a Btk. 370. §
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(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés szerint min0siilo, tarstettesként elkivetett lopas

vétségének mindsiil.
% sk ok

Az EUtv. 109. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem vehetd figyelembe a tagallami itélet, ha a
figyelembevétel sértené a kettds biintethet6ség elvét. A kettds biintethetdség elvét az EUtv. az
eurdpai elfogatéparancs szabalyai kézott hatarozza meg, amely szerint a cselekmény a hatarozatot
hozé orszagban és Magyarorszagon is biincselekmény. Ennek megfelelGen egy tagallami hatarozat a
magyar biintetdeljarasban nem érvényesiilhet akkor, ha az a magyar jogszabalyok alapjan nem
minosiil biincselekménynek, csak szabalysértésnek.

Az elkdvetéskor hatdlyos magyar biintetd térvény nem a vezetési jogosultsag nélkiili jarmiivezetést
(engedély nélkiili vezetést), mint biincselekményt.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése alapjan, aki a kozuti
kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban:
KRESZ) meghatarozott koziti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kivet el.

A Szabs. tv. 4. §-ara figyelemmel a Szabs. tv. 220. § alapjan, aki kozuti forgalomban olyan gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, amelynek vezetésére hatosagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki
e jarmivek vezetését ilyen személynek atengedi, elkoveti az engedély nélkiili vezetés
szabdlysértését.

A fentiek alapjan a roman itélet ,,engedély nélkiili vezetésre” vonatkozo részében tehat nem veheto
figyelembe, hiszen az a magyar jogszabalyok alapjan nem blincselekmény. A torvényszék
allaspontja szerint ennek rogzitése azért jelentds, mert a tagallami itélet a biintetés kiszabdsa soran
egyértelmilien meghatarozta, mely cselekményekhez milyen tartami biintetést rendel. Kétségtelen,
hogy a lopasi cselekmény és az ,engedély nélkiili vezetés” blincselekmény nem kiilon tényallasi
pontokban szerepel, ugyanakkor ez utdbbi kapcsdn a fentiek régzitése a biintetés megfeleltetésében
nem maradhat figyelmen kiviil. Enélkiil ugyanis a birdsag ténylegesen olyan tartamu biintetés
megfeleltetését vizsgalnd, mely részben a kett6s biintethetdség elvét sérti.

* Kk k

A Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itkz0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint minosiilé lopas vétségének
biintetési tétele 2 évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. 36. §-a alapjan a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hénap.

A tagéllami itélet a terhelt cselekményére Osszességében 2 év 9 honap 10 nap szabadsagvesztést
szabott ki. Az is minden kétséget kizaréan megallapithatd ugyanakkor, hogy az érintett tagallami
hatarozattal elbiralt lopasi cselekményre a roman birdsag 2 évi szabadsagvesztést szabott ki. Ennek
megfeleléen a birdsag a megfeleltetés soran e tartamot vette alapul, mivel az ,.engedély nélkiili
vezetés” cselekmény figyelembevételére nem keriilhetett sor.

Ugyanezt tamasztja ala az EUtv. 111/D. § (2) bekezdése is, mely szerint a tagdllami itélet
rendelkezéseinek, a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés atalakitasara akkor keriilhet sor,
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ha a tagallami itélet rendelkezése, a tagallami itéletben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés torvénysérté lenne, vagy az a magyar torvényben nem ismert.

Az EUtv. 111/D. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a birésag a tagallami itéletben kiszabott
biintetést vagy alkalmazott intézkedést a biincselekmény vonatkozasaban a Bitk. altal alkalmazhat6
biintetés vagy intézkedés keretein beliil a magyar torvénynek megfeleléen ugy alakitja at, hogy az a
leheté legnagyobb mértékben megfeleljen a tagallami itélet rendelkezéseinek, valamint az abban
kiszabott biintetésnek vagy alkalmazott intézkedésnek.

Tekintettel arra, hogy a fenti indokok mentén a térvényszék a tagallami itéletbe foglalt cselekményt
a Btk. 370. § (2) bekezdés a) pontja szerinti lopas vétségeként feleltet meg, az EUtv. 111/D. §(2)
bekezdésére is tekintettel a kiszabott biintetés csupan a 2 év idétartam meghatérozaséval
egyeztethetd 6ssze a magyar joggal.

Az EU tv. 111/D. § (9) bekezdés alapjan a birosdg a megfeleltetés soran a tagillami itéletnek a
kiszabott biintetésnek vagy alkalmazott intézkedésnek a figyelembevétel céljaval nem érintett,
illetve a biintetés vagy intézkedés végrehajtisaval Gsszefiiggé rendelkezéseit, a biintetés vagy
intézkedés végrehajtasanak atvétele esetén alakitja at, illetve egésziti ki.

A biréi gyakorlat alapjén a szabadsagvesztés végrehajtiséra vonatkozo tényleges adatok tényében,
igy a szabadsagvesztés végrehajtisinak befejezésére figyelemmel az elézetes fogvatartas
beszamitaséra, a feltételes szabadsagra bocsétas legkordbbi idépontjanak megallapitasara vonatkozé
rendelkezések nyilvanvaloan sziikségtelenek, mivel azok nem felelnek meg a torveény indokolasban
is részletezett célhoz kotottség elvének; hiszen a biintetés végrehajtasanak atvétele jelen eljarasban
nem meriilt fel. [Févarosi [télétabla 5.Bpkf.10.831/2023/4. szam]. Ugyanakkor az EUtv. 111/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerint vizsgalt kériilmények a fentiek alapjdn megallapithatok.

A birésag az EU tv. 111/D. § (7) bekezdés alapjan a végrehajtasi fokozatra vonatkozo
rendelkezéssel kiegészitette a tagallami itéletet, mivel ezekr6l a tagallami hatdrozat nem
rendelkezett.

A magyar Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz.

®ok ¥

A védelem a 2024. jilius 10. napjan érkezett inditvanyaban az tigyészi inditvany elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy a tagallami itélet megfeleltetése esetén a védence a folyamatban 1évé magyar
eljarasban a stlyosabb jogi mindsités okan hatranyosabb helyzetbe keriilne.

Miként az EUtv 111. § (1) bekezdése rogziti, a megfeleltetés célja, hogy a biintetdligyben hozott
tagallami itélet egyes rendelkezései, az abban kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés,
valamint ezek jogkdvetkezményei dsszeegyeztethetdk legyenek a magyar térvénnyel.

A torvényszek allaspontja szerint a véddi inditvany igy nem foghat helyt. E korben utal arra, hogy a
tagallami itélet figyelembevétele és megfeleltetése soran az EUtv. a védé altal hivatkozott
kériilményt az eldadottak szerint nem vizsgalja. Vagyis a megfeleltetés szabélyai olyan feltételt nem
rogzitenek, mely alapjan annak lefolytatasa csupan a terhelt javéra torténhetne meg. A védéi
inditvany tartamat tekintve ugyanakkor részben a megfeleltetés céljat is érinti. Ezzel kapcsolatban
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azonban a birésag fentebb mar kifejtette, miért tartja megalapozottnak az {igyészség

kezdeményezését a célhoz kotottség szempontjabol.
ks

A végzés elleni fellebbezés az EU tv. 111/G. § (2) bekezdésén és a biintetdeljarasrol szolo 2017, évi
XC. torvény 579.§ (3) és 582.§ (3) bekezdésén alapul.

A torvényszék felhivja az elitélt figyelmét, hogy a fenti hatirozat nem Gjabb elitélést jelent,
hanem azt, hogy a tagillami (rom#n) birdsagi itélet ezen megfeleltetés alapjin bekeriil a
magyar biiniigyi nyilvintartisba, és a tovabbiakban a megfeleltetés eredménye szerint vehetd
figyelembe. A megfeleltetés azt is jelenti, hogy a magyar hatésiagok ugyanezért a
cselekményért mar nem indithatnak ajabb biintetoeljarast.

A torvényszék a jogerds végzését az EU tv. 111/G. § (3) bekezdés alapjan megkiildi a buniigyi
nyilvantarto szerv részére is.

Kelt Budapesten, a 2024. év december honapjanak 19. napjan

dr. Angyal-Sziirgs Laszlo
bird



